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Ciudad de México, a quince de marzo de dos mil diecisiete.

VIS T A para resolver la excusa numero 4/2017, planteada por la
Doctora Odilisa Gutiérrez { Méndeza, en su caracter de Magistrada
Numeraria de este Tribunal 'Superior Agrario, para abstenerse de conocer
y votar el recurso de (revision numero 39/2017-16, relativo al poblado
Feekkx - Municipio dey Zapopan, Estado de Jalisco, que deriva del juicio
agrario 351/2012 jantes 211/15/1997, del indice del Tribunal Unitario

Agrario del Distrito 16, con sede en Guadalajara, Estado de Jalisco; vy,

RESULTANDO:

PRIMERO.- Mediante escrito presentado en la Oficialia de Partes
del Tribunal Superior Agrario el dos de marzo de dos mil diecisiete, la
Doctora Odilisa Gutiérrez Mendoza, en su caracter de Magistrada
Numeraria de este Organo Jurisdiccional, promovié excusa con la finalidad
de abstenerse de conocer y votar el recurso de revision 39/2017-16,
derivado del juicio agrario 351/2012 antes 211/15/1997, del poblado
Feekkik - Municipio de Zapopan, Estado de Jalisco, resuelto en primera
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instancia por el Tribunal Unitario Agrario del Distrito 16, con sede en

Guadalajara, Estado de Jalisco, que formul6 en los siguientes términos:

“...Debo decir que la figura de la excusa se encuentra
contemplada en la ley para que los juzgadores se abstengan de
conocer asuntos en los cuales se configure alguno de los
supuestos que la misma establece, entre ellos, la amistad intima
con los interesados, sus representantes, patronos o defensores.

La Ley Organica de los Tribunales Agrarios contempla €n su
articulo 27, que los magistrados y secretarios de acuerdos{de“esos
organos jurisdiccionales, estan impedidos para conocer . loS
asuntos en los cuales se presente alguna de las causales de
impedimentos contempladas en la Ley Orgéanica del Poder Judicial
de la Federacion. En tanto que el articulo 28 \de’esa misma
normatividad sefiala que los funcionarios (referides, no son
recusables pero tienen el deber de excusarse cuando exista causa
de impedimento; de igual modo establece\ que/ cuando no se
excusen teniendo el deber de hacerlo o lo\hagam sin causa legitima,
las partes podran acudir a interponer ‘queja ante el Tribunal
Superior Agrario, que podra imponer una sancion en caso de que
se declare fundada.

Por su parte el articule \66{ del Reglamento Interior de los
Tribunales Agrarios, establece’” que los magistrados que se
consideren impedidaos_parasconocer de un asunto en el que se
presente alguno de( los, supuestos del articulo 146 de la Ley
Orgénica del Poder“Judicial de la Federacién, siendo éste el
numeral correcto y n@ el 166 de esa ley; que en el caso de la excusa
promovida pow, unyMagistrado Numerario del Tribunal Superior
Agrario, éste ‘deberéd presentar por escrito su peticion de excusa
ante el fTribunal Superior Agrario, que el Secretario General de
Acuerdos_dara cuenta del mismo al Magistrado Presidente, que la
peticion | se radicara y turnard al Magistrado Ponente que
corresponda conocer del mismo en razén del turno, que sometera
al Pleno el proyecto de resolucion para que la califique. Que el
solicitante de la excusa no podra estar presente en las
deliberaciones, ni en la decision sobre la excusa y en su lugar
actuara el Supernumerario. Que si se resuelve fundada la excusa,
el Tribunal Superior determinaréa si se turna el asunto al Magistrado
Supernumerario para su conocimiento o se le da nuevo turno.

La fraccion Il del articulo 146 de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, establece que los ministros de la
Suprema Corte de Justicia, los magistrados de circuito, los jueces
de Distrito, los miembros del Consejo de la Judicatura Federal y los
jurados, estan impedidos para conocer de los asuntos cuando
tengan amistad intima o enemistad manifiesta con alguna de las
persona a que se refiere la fraccién anterior.
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Ahora bien, en el caso que nos ocupa, no se trata de la existencia
de “amistad intima” con alguno de los abogados litigantes en este
juicio agrario; sin embargo, se advierte que en cuanto al licenciado
*rekkkkk @ quien conozco y con quien tengo amistad, que de ninguna
manera puede catalogarse de intima, actud en los autos del juicio
de origen, en su caracter de Director General de Asuntos Juridicos
de la Secretaria de la Reforma Agraria, como se observa de las
fojas:

- 130 a 136 (En la contestacién de la demanda de siete de julio
de mil novecientos noventa y ocho presentada en el juicio
agrario).

Es importante destacar, que aun cuando dicha amistad ‘no\puede
catalogarse de ninguna manera como intima a grade tal de
constituirse en una causa de excusa, puesto queno sg’encuentra
afectada en lo mas minimo la absoluta_ independencia e
imparcialidad que me obliga para conocer del presente asunto; sin
embargo, he concluido que este paso resultaria “saludable” para
garantizar que la percepcion de las partes’y de\los=terceros sobre el
desempeiio de este tribunal, es de.absoluta independencia e
imparcialidad, la cual no debe verse aféectada:

De ahi que conforme a la sana, interpretacion de los preceptos
legales antes aludidos, resulte prudente solicitar a este H. Pleno
permita excusarme del conaecimiento del presente recurso de
revision, lo anterior con fundamento en los articulos 39 fraccion Xl
del Codigo Federal de.Procedimientos Civiles y 146 fraccion Il de la
Ley Organica del PoderyJudicial de la Federacion, solicitando se
tome en consideraecion_la presente manifestacion a efecto de que
me permita no conocer de dicho recurso de revision.

No obstante~gque la amistad que tengo con el profesionista
referido,(deninguna manera puede encuadrarse como intima, y que
en eljanime de quien suscribe la presente, jamas ha existido ni
existe interés alguno que pudiera influir en mi imparcialidad, pues
mi desempefio ha sido y sera apegado a la ley. Por lo que se reitera
gue’el motivo de la presente solicitud de excusa es para que este
tribunal mantenga el prestigio sobre la imparcialidad que ha
conservado al emitir sus resoluciones y evitar que alguna de las
partes pudiera sentirse agraviada por una supuesta parcialidad.

Por esas razones, aun y cuando dicho litigante actu6 en defensa
y representacion de una Entidad Pudblica o de Gobierno, la
transparencia y honorabilidad con que actua este Tribunal Superior
Agrario, motiva a la presentaciéon de esta exclusa.

Tiene sustento lo anterior en las resoluciones que ha emitido la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, en el sentido de que la
justicia debe impartirse de manera tal, que la participacion de algun
profesionista evite ocasionar en el sentir de alguna de las partes el
temor a la parcialidad, tal y como se determind en la sentencia de
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dicho Tribunal internacional en materia de derechos humanos en el
caso: Reverdn Trujillo vs. Venezuela, del treinta de junio de dos mil
nueve.”

SEGUNDO.- Por acuerdo de tres de marzo de dos mil diecisiete,
se admitié a tramite el escrito en el que se promueve la presente excusa,
ordenandose formar el expediente respectivo y su registro en el Libro de
Gobierno con el numero 4/2017, remitiéndolo conjuntamente con/ el
expediente del juicio agrario y el recurso de revision a esta Magistratura,
con la finalidad de instruir el procedimiento y formular el proyecta_de
resolucibn que corresponda, y en su oportunidad sometéerlo a la

consideracion del Pleno de este Organo Jurisdiccional; y

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Este Tribunal Supefior \Agrario es competente para
conocer y resolver la presente excusa, de*conformidad con lo dispuesto
por el articulo 27, fraccion XIX de‘la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 1°, 6°, 77,99, fraccion VI de la Ley Organica de los

Tribunales Agrarios.

SEGUNDO.-\Por«tazén de orden y técnica juridica, este Tribunal
Superior se ocupa, en primer término al estudio de la procedencia de la
excusa que formula la Magistrada Numeraria Doctora Odilisa Gutiérrez
Mendoza, spara abstenerse de conocer, resolver y votar el recurso de
revision\namero 39/2017-16, relativo al poblado ******* Municipio de
Zapopan, Estado de Jalisco, que deriva del juicio agrario numero 351/2012
antes 211/15/1997, del indice del Tribunal Unitario Agrario del Distrito 16,

con sede en Guadalajara, Estado de Jalisco.

En primer término conviene precisar que los impedimentos o
excusas relacionados con los funcionarios de los tribunales agrarios, se

encuentran regulados por los articulos 27 y 28 de la Ley Orgéanica de los
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Tribunales Agrarios, asi como 66 de su Reglamento Interior, los que de

manera expresa disponen:

“Articulo 27.- Los magistrados y secretarios de acuerdos de los
tribunales agrarios estaran impedidos para conocer los asuntos en
los cuales se presente alguna de las causas previstas en el articulo
82 (sic) de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

Articulo 28.- Los magistrados y secretarios de acuerdossno"son
recusables, pero tienen el deber de excusarse del conocimiento'de
los asuntos en que exista alguno de los impedimentos previstos’en
los términos del articulo anterior, debiendo expresar aquel en que
se funde.

Cuando el magistrado o secretario no‘,se excuse debiendo
hacerlo, 0 se excuse sin causa legitimaj cualquiera de las partes
puede acudir en queja al Tribunal™“Superior Agrario. Si este
encuentra justificada la queja impondra’la sancién correspondiente.

Durante la tramitacion de/4dla execusa de magistrados de los
tribunales unitarios, conocera‘del asunto el secretario de acuerdos
del propio tribunal.

Articulo 66.- Los'magistrados que se consideren impedidos para
conocer de algin asunto en el que se presente cualquiera de las
causas prevjstas en el articulo 146 de la Ley Orgénica del Poder
Judicial de laJFederacion, deberan presentar por escrito su excusa
ante el \\Tribunal Superior, del cual, el Secretario General de
Acuerdos dard cuenta al Magistrado Presidente, se radicara y
turnard al Magistrado ponente que corresponda para conocer del
mismo por razén de turno, quien sometera al pleno el proyecto de
resolucion para que la califique.

Si se resuelve que es procedente y fundada la excusa, del
Magistrado del Tribunal Unitario, para sustituirlo en el tramite y
resolucion del caso, el Tribunal Superior decidira si se traslada el
conocimiento del asunto al Tribunal Unitario més cercano, o
designe al Magistrado Supernumerario que conozca del mismo, o
bien que el Secretario de Acuerdos asuma el conocimiento, pero
en éste Ultimo caso, para el Uunico efecto de sustanciar la fase de
instruccién del juicio y posteriormente el Tribunal Superior
determinaréa qué Magistrado habra de dictar la sentencia respectiva.



EXCUSA 4/2017

6

Cuando se trate de la excusa por impedimento de un Magistrado
Numerario, del Tribunal Superior, se seguird el mismo
procedimiento sefialado en el primer parrafo de este Articulo, en la
inteligencia de que éste no podra estar presente en las
deliberaciones ni en la decision sobre la excusa; y en su lugar
actuaré el Magistrado Supernumerario.

Si se resuelve que es procedente y fundada la excusa del
Magistrado Numerario, el Tribunal Superior, determinara si se turpa
el asunto al Magistrado Supernumerario para su conocimiento'o se
le da nuevo turno...”.

De una interpretacion racional de los preceptos legales referidos, se
desprende que para la procedencia de la excusa planteada\en.los términos

gue se precisan, se hace necesario acreditar los requisitos siguientes:

a) Que sea formulada por parte legitima.

b) Que se exponga por escrito ante el Tribunal Superior Agrario, la
causa por la cual la Magistrada, \Numeraria Doctora Odilisa Gutiérrez
Mendoza, se considera impedida para conocer y resolver sobre un asunto

determinado, en el caso“concreto, del recurso de revisién 39/2017-16.

En el caso particular, los requisitos antes sefialados se encuentran
plenamente /probados; lo anterior, al considerar en principio, que la
Doctora Odilisa Gutiérrez Mendoza, promueve la excusa que se resuelve
en su'calidad de Magistrada Numeraria de este Tribunal Superior Agrario,
por lo\gue se encuentra legitimada para promover la presente excusa,
ademas, en su escrito expresa de manera clara, precisa y concreta, las
razones, motivos y circunstancias por las que considera se encuentra

impedida para conocer y resolver el recurso de revision 39/2017-16.

TERCERO.- Precisado lo anterior, los argumentos que sustentan la
excusa promovida, se traducen medularmente en el hecho concreto de

qgue la Doctora Odilisa Gutiérrez Mendoza, en su calidad de Magistrada



EXCUSA 4/2017

7

Numeraria de este Tribunal Superior Agrario, se encuentra impedida para
conocer, resolver y votar el recurso de revision numero 39/2017-16, al
manifestar de manera expresa que tiene una relacion de amistad con el
Licenciado ******* quien fungi®6 como Director General de Asuntos
Juridicos de la entonces Secretaria de la Reforma Agraria, actualmente
Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano, parte demandada en
el juicio agrario 351/2012 antes 211/15/1997, para garantizar la percepcion
de las partes y de los terceros sobre el desempefio de este tribunaly que es

de absoluta independencia e imparcialidad.

En virtud de lo que anterior y con la finalidad “de\garantizar la
imparcialidad y neutralidad de los Tribunales Agrarios, len todas sus
determinaciones, resoluciones y actuaciones, la\Doctora Odilisa Gutiérrez
Mendoza, Magistrada Numeraria de este_ [Tribunal Superior, solicita se
resuelva que se encuentra impedida para conocer y resolver el recurso de
revision 39/2017-16, por encontrarse ‘en la hipétesis prevista en el 146,

fraccion Il de la Ley Organica dehPader Judicial de la Federacion.

CUARTO.- Ahora ‘bieny el articulo 146 fraccién Il, de la Ley
Orgéanica del PoderJudicial de la Federacion en el cual sustenta su
excusa la Magistrada\Numeraria del Tribunal Superior Agrario, Doctora

Odilisa Gutiétrez"Mendoza, a la letra dice:

“Articulo 146.- Los Ministros de la Suprema Corte de Justicia, los
Magistrados de Circuito, los Jueces de Distrito, los miembros del
Consejo de la Judicatura Federal y los jurados estan impedidos
para conocer de los asuntos, por alguna de las causas siguientes:

(...)

Il.-Tener amistad intima o enemistad manifiesta con alguna de las
personas a que se refiere la fraccion anterior;

()"
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Al respecto, debe precisarse que la figura juridica de la excusa, es
la prohibicion legal que tiene un juzgador para conocer y resolver
determinado asunto, en razon de la existencia de un aspecto de caracter
subjetivo que puede afectar el principio de imparcialidad, siendo su
propoésito que la Magistrada en cuestion, se aparte del conocimiento de un
juicio en el que exista algun impedimento, teniendo el deber de plantear
los razonamientos correspondientes ante el Tribunal Superior Agrario,

organo competente para calificar la excusa respectiva.

QUINTO. La Magistrada Numeraria, Doctora OdilisasGutiérrez
Mendoza, quien asumioé el cargo referido a partir del dieciseis de enero de
dos mil catorce, manifest6 que conoce y tiene amistad con el
Licenciado ******* y que aun y cuando dicha amistad ne puede catalogarse
como “intima” a grado tal de constituirse\yupa/”causa de excusa, la

Magistrada Numeraria promovente manifiesta que:

“... he concluido queeste paso resultaria “saludable” para garantizar
gue la percepcién de lasywartes y de los terceros sobre el desempefio
de este tribunal, esde\absoltta independencia e imparcialidad, la cual
no debe verse aféctada...”

El articulo{ 146 de la Ley Organica del Poder Judicial de la

Federacion emsu fraccion Il, dispone textualmente lo siguiente:

“Articulo 146. Los ministros de la Suprema Corte de Justicia, los
magistrados de circuito, los jueces de distrito (sic), los miembros
del Consejo de la Judicatura Federal y los jurados estan impedidos
para conocer de los asuntos, por alguna de las casusas siguientes:

Il. Tener amistad intima o enemistad manifiesta con alguna de las
personas a que se refiere la fracciéon anterior.”

En esa tesitura, la presente excusa deviene fundada, de

conformidad con las constancias que corren agregadas al expediente
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formado para esta figura juridica, toda vez que la Magistrada Numeraria
del Tribunal Superior Agrario, Doctora Odilisa Gutiérrez Mendoza, guarda
una relaciéon de amistad, con el asesor juridico de la parte demandada
Licenciado ******* en el juicio agrario 351/2012 antes 211/15/1997, lo que
implica que se encuentra impedida para conocer del recurso de revision
39/2017-16, credibilidad que como Magistrada Numeraria goza, Sino
también porque tal manifestacion, tiene validez, por tratarse de una
confesion expresa, hecha por persona capaz para obligarse, con'\pleno
conocimiento, sin coaccion, ni violencia proveniente de un hecho propio,
en relaciéon con el asunto de donde se origina la excusa planteada, de
conformidad en lo dispuesto por los articulos 93, fraccion\IN95, 96 y 199
del supletorio Cédigo Federal de Procedimientos Citiles,* y)con lo cual se
garantiza la imparcialidad para los justiciables y el buen nombre y prestigio
de la Magistrada Numeraria promovente\/de)/la presente excusa,
cumpliendo lo anterior, con lo dispyuesto, por el articulo 17 de la
Constituciéon Politica de los Estados Whidos Mexicanos. Sirve de apoyo

por analogia la siguiente Jurisprudencia:

“IMPEDIMENTO PQOR, CAUSA DE AMISTAD ESTRECHA. PARA
CALIFICARLO DE*LEGAE'ES SUFICIENTE LA MANIFESTACION QUE
EN ESE SENTIDO.HAGE EL FUNCIONARIO JUDICIAL RESPECTIVO?.
De conformidad/con lo dispuesto en la fraccion VI del articulo 66 de la
Ley de Amparo; les-funcionarios ahi mencionados estaran impedidos
para conocer del juicio de garantias cuando tengan amistad estrecha o
enemistad* manifiesta con alguna de las partes, sus abogados o
representantes. En consecuencia, si algun funcionario judicial
manifiesta que tiene amistad estrecha por existir convivencia familiar
freciente con una de las partes, esta causal de impedimento debe
teherse por acreditada no s6lo en mérito de la credibilidad que como
Juez goza, sino porque tal manifestacion valorada en términos de lo
previsto en los articulos 93, fraccion 1, 95, 96 y 199 del Cédigo Federal
de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria conforme al
articulo 20. de la referida Ley de Amparo, tiene validez probatoria

! cédigo Federal de Procedimientos Civiles “ARTICULO 93.- La ley reconoce como medios de prueba: I.- La
confesion...”

“ARTICULO 95.- La confesion puede ser expresa o tacita: expresa, la que se hace clara y distintamente, ya al formular o
contestar la demanda, ya absolviendo posiciones, o en cualquier otro acto del proceso; tacita, la que se presume en los
casos sefialados por la ley.”

“ARTICULO 96.- La confesion soélo produce efecto en lo que perjudica al que la hace; pero si la confesion es la Unica
prueba contra el absolvente, debe tomarse integramente, tanto en lo que lo favorezca como en lo que lo perjudique.”
“ARTICULO 199.- La confesion expresa hara prueba plena cuando concurran, en ella, las circunstancias siguientes: I.-
Que sea hecha por persona capacitada para obligarse; Il.- Que sea hecha con pleno conocimiento, y sin coaccién ni
violencia, y Ill.- Que sea de hecho propio o, en su caso, del representado o del cedente, y concerniente al negocio.”

2 Novena Epoca. Registro: 186939. Instancia: Segunda Sala. Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. XV, Mayo de 2002. Materia(s): Comun. Tesis: 2a./J. 36/2002. Pagina: 105.
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plena, por tratarse de una confesién expresa en lo que le perjudica,
hecha por persona capaz para obligarse, con pleno conocimiento, sin
coaccion ni violencia y proveniente de un hecho propio, en relacion
con el asunto de donde se originé la excusa planteada.”

De Igual forma, apoya lo anterior, la siguiente Jurisprudencia:

“IMPARCIALIDAD. CONTENIDO DEL PRINCIPIO PREVISTO EN EL
ARTICULO 17 CONSTITUCIONAL®. El principio de imparcialidad ¢te
consagra el articulo 17 constitucional, es una condicién esencial que
debe revestir a los juzgadores que tienen a su cargo el ejercigio,de la
funcién jurisdiccional, la cual consiste en el deber que tienen, de Ser
ajenos o extrafios a los intereses de las partes en controversia y'de
dirigir y resolver el juicio sin favorecer indebidamente a ninguna de
ellas. Asi, el referido principio debe entenderse en dos,diménsiones: a)
la subjetiva, que es la relativa a las condiciones) personales del
juzgador, misma que en buena medida $e traduce en los
impedimentos que pudieran existir en los neg0cios de que conozca, y
b) la objetiva, que se refiere a las condiciones nermativas respecto de
las cuales debe resolver el juzgador, es decir, les presupuestos de ley
gue deben ser aplicados por el juez al analizar/in caso y resolverlo en
un determinado sentido. Por lo tanto,\sl por un lado, la norma
reclamada no prevé ningln supuesto \que imponga al juzgador una
condicién personal que le obligue a fallar en un determinado sentido, y
por el otro, tampoco se legimpane ninguna obligacion para que el
juzgador actue en un determinado”sentido a partir de lo resuelto en
una diversa resolucién, es claro que no se atenta contra el contenido
de las dos dimensionesyque integran el principio de imparcialidad
garantizado en la Constitucién Federal.”

SEXTO.- Enfrazén de lo anterior, este Tribunal Superior Agrario, en
aras de garantizar’el_absoluto respeto a los principios de independencia,
transparencia\ el imparcialidad que deben regir en todo momento en la
emision de las resoluciones en la materia agraria, sostiene el criterio en el
sentide, de que debe declararse procedente y fundada la excusa
promovida por la Doctora Odilisa Gutierrez Mendoza, Magistrada

Numeraria de este Tribunal Superior Agrario.

Consecuentemente, y con apoyo ademas en lo dispuesto por el
articulo 66, parrafo segundo, del Reglamento Interior de los Tribunales

Agrarios, se excusa a la Doctora Odilisa Gutiérrez Mendoza, Magistrada

® Tesis: 1a./J. 1/2012 (9a.). Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Décima Epoca. 160309. 1 de 1. Primera
Sala. Libro V, Febrero de 2012, Tomo 1. Pag. 460. Jurisprudencia (Constitucional).
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Numeraria de este Tribunal Superior, para que se abstenga de conocer y
resolver el recurso de revision 39/2017-16 y remita en su integridad el
expediente relativo al juicio agrario aludido, al Magistrado ponente que
corresponda para conocer del mismo por razén de turno y dicte la
sentencia definitiva que en derecho corresponda, en sustitucion de la

Magistrada que se excusa.

Esta determinacion debera notificarse de manera personal\a,las
partes contendientes, para su conocimiento y efectos legales a que haya

lugar, con copia certificada del acuerdo que se dicte al respecto,

La conclusion alcanzada, tiene como objetiv@ primardial, garantizar
a las partes en el juicio agrario referido, certeza juridica-en cuanto a que la
resolucion que se emita en el momento| procesalyoportuno, tutelando en
todo momento el principio de imparcialidad\que debe regir en el dictado
de las resoluciones jurisdiccionales enymnateria agraria, con estricto apego

al principio procesal de igualdad ‘entre las partes.

Por lo expuesto y.fundado, con apoyo en la fraccién XIX del articulo
27 de la Constitucion Rolitica’de los Estados Unidos Mexicanos; articulos 1,
7, 9, fraccion V1,27 y-28"de la Ley Organica de los Tribunales Agrarios; 66
del Reglamento Interior de los mismos Tribunales y 146, fraccion I, de la Ley

Organica del Poder Judicial de la Federacion, es de resolverse y se

RESUELVE:

PRIMERO.- Es procedente la excusa planteada por la Magistrada
Numeraria de este Tribunal Superior Agrario, Doctora Odilisa Gutiérrez
Mendoza, para abstenerse de conocer y resolver el recurso de revision
39/2017-16; lo anterior, con base en las argumentaciones juridicas

vertidas en la parte considerativa de la presente resolucion.
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SEGUNDO.- Por las razones expuestas en el apartado de
considerandos del presente fallo, se declara fundada la excusa precitada;
por lo anterior, al momento de someterse al Pleno de este Tribunal
Superior, el proyecto de sentencia que se emita en el recurso de revision
39/2017-16, la Magistrada Numeraria de este Tribunal Superior Agrario,
Doctora Odilisa Gutiérrez Mendoza, debe abstenerse de conocer, discutir

y votar el citado medio de impugnacion.

TERCERO.- Se instruye a la Secretaria General de‘Acderdos, para
que en su oportunidad, al ordenarse el returno del, expediente relativo al
recurso de revision 39/2017-16 a la Magistratura que por razon de turno

corresponda, tome en consideracion lo resuelto.ena’presente excusa.

CUARTO.- Con testimonig_de la ‘presente resolucion, notifiquese a
la Magistrada Numeraria de “este Tribunal Superior Agrario, Doctora
Odilisa Gutiérrez Mendoza; asi*mismo, con copia certificada de la presente
resolucion, y por conducto del Tribunal Unitario Agrario del Distrito 16,
notifiquese a lag ‘partes’en el recurso de revision 39/2017-16 de su indice,

en el domicilio,que tengan sefialado en autos.

QUINTO.- En su oportunidad, archivese el presente, como asunto

concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvid el Pleno del Tribunal
Superior Agrario, firman los Magistrados Numerarios Licenciados Luis

Angel Lopez Escutia y Maribel Concepcion Méndez de Lara, asi como la



EXCUSA 4/2017

13

Magistrada Supernumeraria Licenciada Carmen Laura Lopez Almaraz,
quien suple la ausencia permanente de Magistrado Numerario, ante el

Secretario General de Acuerdos que autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

_ RUBRICA
LIC. LUIS ANGEL LOPEZ ESCUTIA

MAGISTRADAS

RUBRICA RUBRICA
LIC. MARIBEL CONCEPCION MENDEZ DE LARA LIC. CARMEN LAURA LOPEZ ALMARAZ

SECRETARIO,GENERAL DE ACUERDOS

RUBRICA
LIC. CARLOS ALBERTO BROISSIN ALVARADO

EIAV/omgs*

NOTA: Esta hoja ndmero trece, corresponde a la excusa nimero 4/2017, del pobladg *******,
Municipie de Zapopan, Estado de Jalisco, que fue resuelto por este Tribunal Superior
Agrarig’ en sesién de quince de marzo de dos mil diecisiete.- CONSTE.

Eldicénciado ENRIQUE GARCIA BURGOS, Secretario General de Acuerdos del Tribunal
Superior, Agrario, con fundamento en el articulo 63 del Reglamento Interior de los
Tribunales Agrarios y articulo 22, fraccion V de la Ley Orgéanica de los Tribunales
Agrarios, hace constar y certifica que en términos de lo previsto en los articulos 11, 12, 68,
73"y demas conducentes de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién
Pablica; asi como los articulos 71, 118, 119y 120 y demés conducentes de la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, en esta version publica se suprime la
informacién considerada legalmente como reservada o confidencial que encuadra en los
ordenamientos antes mencionados. Conste. -(RUBRICA)-

En términos de lo previsto en el articulo 3° Fracciones VIl y XXI de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica, en esta version publica se suprime la
informacion considerada legalmente como reservada o confidencial, en términos de los
articulos 113 y 116 de la ley invocada, que encuadran en este supuesto normativo, con
relacion al articulo 111 de la misma Ley.



